
























Estado  Islámico  demostró  la  fragilidad  de  los  logros  del  proceso  de  construcción  estatal  iraquí. 
Ante una situación cada vez más preocupante para la estabilidad regional y pese a las reticencias 
iniciales de  la Administración Obama, Estados Unidos acabaría viéndose envuelto en un nuevo y 
probablemente  largo conflicto en el Próximo Oriente. A través de un análisis de  los discursos,  los 
hechos  y  los  procesos  de  toma  de  decisiones  en  la Administración Obama,  el  presente  artículo 
pretende  ofrecer  una  visión  de  la  reciente  política  exterior  estadounidense  hacia  la  región  y 
analizar las principales dimensiones doctrinales o estratégicas que implican la recuperación central 







one  of  the main  successes  of  the  recent American  Foreign  Policy.  The Rise  of  the  Islamic  State 
                                                            
1 Esta  publicación  ha  sido  realizada  en  el  marco  del  proyecto  de  investigación  financiado  por  el  Ministerio  de 





regional  stability and  in  spite of  the  initial  reluctance of  the Obama Administration,  the United 
States was evolved in a new and probably long conflict in the Middle East. Following the Strategic 










Islámico"  –en  adelante  EI‐  (Obama,  2014a),  que  en  abril  de  ese mismo  año  había  conseguido 
conquistar la ciudad de Mosul en el norte del país, iniciando una expansión en Irak y en la vecina 
Siria, que le convirtió en el centro de  la atención  internacional, condicionando  la política exterior 
estadounidense  hacia  ambos  Estados.  Esta  decisión  parecía  cuestionar  la  estrategia 
estadounidense seguida por la Administración en Irak hasta ese momento. De hecho, tan solo tres 
años  antes  el  presidente  Obama  había  retirado  las  tropas  estadounidenses,  poniendo  de 
manifiesto el éxito del proceso de estabilización iraquí (Obama, 2011) y despertando las críticas de 
algunos sectores ideológicos críticos con la política exterior de la Administración Obama.2 
Los  argumentos  del  presidente  estadounidense,    planteados  de  acuerdo  con  discursos  previos 
lanzados en cuestiones de uso de la fuerza como el de 28 de mayo de 2014 en West Point (Obama, 
2014b)  fueron  dos:  1‐  la  protección  de  ciudadanos  estadounidenses  y  2‐  la  protección  de 
determinadas minorías  como  los  yazidíes  o  los  cristianos,  amenazadas  por  el  avance  del  EI.  El 































Como  consecuencia,  el  artículo  se  dividirá  en  dos  partes,  la  primera  de  ellas  analiza, 
principalmente,  la  evolución  de  la  estrategia  estadounidense  frente  al  EI,  el  contenido  de  los 
principales discursos de los principales líderes estadounidenses y los debates que dicha estrategia 
ha generado. La segunda se focalizará en el escenario regional, la política estadounidense hacia el 
Próximo  Oriente  y  en  los  debates  generados  por  ésta.  Esta  división  permitirá  contrastar  las 
afirmaciones realizadas en discursos y documentos estratégicos por  los  líderes estadounidenses, 
con los hechos derivados de su política exterior hacia la región. 
El marco  teórico utilizado para  sostener  esta metodología  se  fundamenta  en  varias  fuentes,  la 
primera  es  la  relativa  al  realismo  neoclásico  (Rose,  1998:  144‐172),  corriente  teórica  reciente 
dentro de  la escuela  realista que combina elementos de análisis de su política  interna cómo  los 
procesos  de  toma  de  decisiones,  los  órganos más  relevantes  de  su  sistema  político  (Neustadt, 
1990: 29‐39; Brown y Snow, 2000: 95‐271) y las preferencias ideológicas de sus principales líderes 
(Mann,  2012:65‐75,  86‐90  y  156‐170;  Mead,  2002:  56‐98;  Smith,  2008:  66‐74)    a  la  variable 
independiente,  referida  a  los  elementos  sistémicos  ya  descritos  por  autores  neorrealistas 
(Mearsheimer,  2001:1‐54). Destacan,  además,  algunas  de  las  aportaciones  realizadas  por  otras 
corrientes como el constructivismo en relación a la importancia de las identidades o el análisis del 
discurso  (Wendt,  1992:  391‐425).  Todo  ello  a  efectos  de  incluir  y  poder  analizar  los  diferentes 
aspectos recogidos dentro de la política exterior estadounidense que influyen a la hora de tomar 




Pese  a  la  relevancia  que  produjo  la  caída  de  Mosul  en  la  visibilidad  internacional  del  EI,  la 
preocupación que esta organización despertaba en  los gobiernos de  Irak y en  la Administración 
Estadounidense viene de más lejos. Ya en noviembre de 2013, en una declaración conjunta de los 
gobiernos  iraquí y estadounidense,  se expresaba  la necesidad de combatir amenazas de grupos 
terroristas ligados a al‐Qaeda. De manera muy llamativa el EI es mencionado de manera central en 
la  lista  de  preocupaciones  de  ambos  Estados,  defendiendo  la  adopción  de  medidas  que 
permitiesen combatir el extremismo  religioso y  fortalecer a  las autoridades  locales a  la hora de 
combatir  este  tipo  de  movimientos.  Esencial  para  la  parte  iraquí  sería  la  obtención  de 




frágil paz y convivencia defendida por diferentes  líderes políticos y  religiosos del país  (Obama y 
Maliki, 2013).  
En  la misma  semana  de  la  toma  de Mosul,  la  consejera  de  Seguridad Nacional  Susan  Rice  ya 
planteaba en un discurso lanzado con ocasión de la Conferencia Anual del Centro para una Nueva 
Seguridad  Estadounidense, del peligro que  suponía  el  EI  a nivel  regional, dando  constancia del 
apoyo ofrecido al gobierno iraquí después de la sonada caída de la ciudad de Mosul en manos de 








y  evitar  un  genocidio  (Obama,  2014a).  Esta  estrategia,  iniciada  por  los  estadounidenses,  sin 
embargo,  muy  pronto  se  vería  ampliada.  Durante  la  Cumbre  de  la  OTAN,  celebrada  el  5  de 
septiembre de 2014 en Cardiff, se constituyó una coalición de aliados de la OTAN y algunos árabes 
a efectos de enfrentarse al EI. El presidente Obama desgranaría algunas de estas medidas en una 
rueda  de  prensa  mantenida  después  de  la  reunión  con  los  aliados,  que  incluiría  aspectos  de 
carácter diplomático   y militar a efectos de  ir degradando  las capacidades de dicha organización.  
Defiende  la  entrega de  armamento  tanto  al  ejército  iraquí  como  a  los peshmergas  kurdos  y  la 
cooperación  humanitaria,  logística  y  de  inteligencia  y  anuncia  una  estrategia  en  tres  fases.    La 
segunda  fase, destinada  a  incrementar  las  capacidades de  los  aliados  sobre  el  terreno  expresa 
algunos  de  los  principales  temores  de  su  Administración  que  llevaron  al  surgimiento  de  la 
amenaza de esta organización como es  la  falta de confiabilidad del ejército de  Irak a  la hora de 
hacer frente a la amenaza del EI. La tercera estaría encaminada a actuar contra el EI directamente. 
Asimismo, el presidente estadounidense deja claro que  la estrategia está orientada a  la finalidad 
de desmantelar al EI  ‐persiguiendo a sus remanentes en  forma similar a  lo sucedido en Somalia 
con al‐Shabab‐ y no de una estrategia de contención (Obama, 2014c).  
El 10 de septiembre de 2014,  la estrategia  frente al EI  fue anunciada de manera expresa en un 




campaña  de  ataques  aéreos  contra  el  EI  a  efectos  de  degradar  sus  capacidades.  La  segunda 
incrementar el apoyo sobre el terreno a  las fuerzas que  luchan contra el EI, en este sentido y en 
relación a la cuestión siria, defiende el apoyo a fuerzas "moderadas" de la oposición, al considerar 
"no confiable" el apoyo a  la  lucha contra el EI por parte de  las  tropas del  régimen de Bashar al 
Assad. La tercera consistiría en el incremento de las capacidades propias para lanzar una campaña 









población  estadounidense  por  campañas  como  las  de  Afganistán  o  Irak,  el  presidente 
estadounidense remarcó la diferencias con estos conflictos en que no se iba a enviar a soldados a 
luchar  sobre el  terreno  sino a  labores de  instrucción de  las  tropas  locales o  inteligencia, que  la 
haría más similar a campañas antiterroristas como las de Somalia o Yemen, aun reconociendo que 






EI,  recolectar  inteligencia  que  ayude  a  confrontar  a  esta  organización,  destruir  sus  fuentes  de 






Partiendo de  la base de un  insólito  consenso  en  tiempos  recientes entre  los diferentes  grupos 
ideológicos de la política exterior estadounidense, no ha habido divergencias de esta naturaleza a 
la hora de combatir   al EI. Este consenso parte de su consideración como amenaza para el statu 





a  la hora de defender  la necesidad de  la  lucha contra el EI. A este respecto, tanto realistas como 
liberales intervencionistas o neoconservadores han estado de acuerdo, con el apoyo de la opinión 
pública, aún en un contexto de grandes reticencias a verse envuelto en aventuras exteriores. Lo 
mismo  puede  decirse  de  las  principales  figuras  políticas  del  debate  estadounidense  en  política 
exterior, que van desde John McCain hasta Rand Paul.3  
Menos consensos ha habido, sin embargo, en el debate generado en torno a cómo combatir al EI. 
La  estrategia  estadounidense  es  acorde  con  las  posiciones  doctrinales  y    estratégicas 












indudablemente,  la  siria,  donde  el  apoyo  al  régimen  ha  quedado  fuera  de  los  discursos  y 
estrategias del presidente estadounidense, si bien no de la ayuda iraní y rusa que no se integra en 





de 24 de  septiembre de 2014. En este discurso el presidente estadounidense vuelve a  tratar  la 
amenaza  que  supone  el  EI.  Esta  organización  es  mencionada  como  una  de  las  tres  grandes 
amenazas que destaca en su discursos junto con el conflicto de Ucrania o la crisis del ebola pero le 
dedica,  sin  embargo,  mucha  más  extensión  que  a  los  otros  dos,  si  bien  enmarcándolo  en  un 
mundo  interconectado  que  habría  logrado  una  prosperidad  sin  precedentes  en  la  historia.  En 
dicho  discurso  considera  que  el  EI,  una  entidad  que  ha  cometido  numerosas  atrocidades  y 
aterrorizado  a  la  población,  debe  ser  destruido.  De  manera  bastante  literal  destaca  que 
"únicamente  conoce  el  lenguaje  de  la  fuerza".  Por  ello  defiende  la  estrategia  enunciada  en  el 
mismo septiembre de degradar sus capacidades hasta lograr su disolución, armar y entrenar a las 
tropas  aliadas  y  realizar  los  correspondientes  bombardeos  selectivos.  También menciona  otros 
pilares de la estrategia como la necesidad de que los Estados musulmanes rechacen el terrorismo 
y  la  ideología que  lo  inspira de manera explícita, afrontar el ciclo de conflicto que  lo alimenta  ‐
destacando en el caso  sirio, nuevamente al  régimen de Asad como un enemigo más  junto al EI 





sirio con el ejemplo  simbólico de Palmira, como en el  iraquí con el caso de Ramadi. La  falta de 
resultados  inmediatos  condujo  a  nuevas  críticas  contra  la  Administración  en  este  asunto.  Esta 
crítica vendría tanto de la oposición republicana como es el caso de los senadores John McCain o 





















estrategia  de  la  Administración  contra  el  EI  iba  demostrando  sus  límites.  De  tal  forma,  en  el 
discurso sobre el Estado de la Unión de enero de ese mismo año, si bien la lucha contra el EI queda 
relegado al primero de los puntos de la política exterior en relación al combate y la disolución de 





grandes  modificaciones  a  la  estrategia  preexistente.    Esta  se  focalizaría  en  la  realización  de 
ataques aéreos ‐de los que más de 2000 ya habían sido lanzados en ese momento‐, entrenar a los 
aliados, recolección de  inteligencia y otras  labores de asistencia. Obama defendió que, en aquel 
momento,  el  EI  se  encontraba  a  la  defensiva,  habiéndose  limitado  su  expansión  tanto  en  Irak 
como  en  Siria,  especialmente después de  su  expulsión de Kobane  y  sostuvo que  la  alianza  iba 
fortaleciendo  su  posición,  aunque  reconoció  que  la  guerra  iba  a  ser  larga.  Se  enuncia 
expresamente que no se solicita autorización para desplegar  tropas sobre el  terreno y que este 
uso de  la  fuerza basado en ataques aéreos y el apoyo a  las  fuerzas aliadas  sobre el  terreno es 




necesarias  acciones  con  los  límites  legales  pertinentes  para  hacer  frente  al  EI  y  los  necesarios 
informes al Congreso cada seis meses (Obama, 2015b y c; Casa Blanca, 2015a). 




guerra  para  afrontar  al  EI  y  no  demasiado  acordes  con  la  voluntad  expresada  por  parte  del 
presidente estadounidense en diferentes discursos de lograr acabar con esta organización. A esto 
cabe añadir que dicha estrategia puede ser ligera pero no barata, alcanzando prácticamente desde 
















procesos  de  construcción  estatal  y  grandes  números  de  tropas  sobre  el  terreno  estarán 
descartados. Si parece más probable la utilización de fuerzas especiales y ataques con drones para 
eliminar  a  líderes  clave  del  EI,  particularmente  los  miembros  de  su  gabinete,  tal  y  como  ha 






que  había  sido  al‐Qaeda,  como  de  los  posicionamientos  doctrinales  e  ideológicos  de  la 
Administración Obama. Es en estas diferencias entre ambas organizaciones donde la mayor parte 
de  los  autores  van  a  incidir.  De  tal  modo,  hay  autores  que  han  considerado  que  dichas 
modificaciones  a  la  estrategia  han  sido  insuficientes,  siendo  necesarios  ulteriores  cambios, 
incluyendo aspectos de gobernanzas y acuerdos diplomáticos con las potencias regionales (Ward, 
2016)  e  incluso  una  estrategia  de  contención,  ante  un  grupo  que  sería  algo  más  que  una 
organización terrorista como al‐Qaeda, dado su control de la población, el territorio y los recursos 
que posee  (Cronin, 2015:87‐98;Walt, 2015). Algunos ya advierten de  la posibilidad de una unión 
entre  ambos  grupos  terroristas  con  todo  lo  que  ello  implicaría  en  cuanto  al  incremento  de  la 
amenaza para  la seguridad de EEUU  (Jenkins, 2016;Hoffmann, 2016). Otros, por el contrario,  se 
han  introducido en el debate conceptual sobre esta organización, planteando que  la designación 
de  este  grupo  como  terrorista,  fundamentado  en  su  caracterización  como  Daesh  y  el  debate 
semántico que tuvo lugar desde su aparición en la primera línea contiene implicaciones de política 
interna que han evitado el desarrollo de una estrategia adecuada para afrontar la amenaza de una 
organización  que  es  algo  más  que  una  entidad  terrorista  y,  por  tanto,  a  la  que  no  se  puede 
combatir eficazmente desde una perspectiva exclusivamente contra‐terrorista (Harris,2016) o bien 























La Estrategia de Seguridad Nacional de 2015,  también  incluye  referencias al EI en  la parte de  la 
misma destinada a la seguridad, con el objetivo final ya declarado de degradar sus capacidades y 
destruirlo.  En  ella  se  recoge  los  esfuerzos  realizados  para mejorar  las  capacidades  del  ejército 
iraquí,  haciéndolo  más  inclusivo  para  otros  grupos  étnicos  y  religiosos  y  los  miembros 
"moderados" de  la oposición siria,  junto con  la cooperación con el gobierno  iraquí y el uso de  la 
fuerza a través de los bombardeos (Casa Blanca, 2015b). 
La política regional de la administración Obama y su crisis 




En  el primer  caso,  el  apoyo  suní  a  esta organización,  se ha  atribuido  e  a  las políticas de  corte 
"sectario" realizadas por parte del primer ministro chií Nouri al Maliki, a  lo que además hay que 
unir  los efectos producidos  como  consecuencia de  la  intervención en  Irak por parte de Estados 
Unidos en el año 2003 que resultaron en el fin del régimen de Shaddam Hussein, el fallido proceso 
de construcción estatal y una retirada prematura de tropas.8 






autores han  llegado a denominar  la Primavera Árabe en Siria como  la “Primavera del Yihadismo” 
por la proliferación de grupos islamistas radicales en lucha contra el régimen y la incapacidad del 
Ejército Libre Sirio para aglutinar a  la oposición  (Ingram, 2016). Este conflicto estuvo a punto de 
llevar  a  una  intervención  estadounidense  que  posiblemente  hubiese  desembocado  en 
consecuencias peores, debido al "incumplimiento" de  la  línea  roja establecida por el presidente 
                                                            









estadounidense  en  relación  a  la  no  utilización  de  armas  químicas.  Debido  a  una  mezcla  de 
hartazgo por pasadas  intervenciones militares y procesos de construcción estatal,  rechazo de  la 
opinión  pública  interna  a  nuevas  aventuras  militares,  división  interna  e  internacional  y, 
probablemente, por el  carácter de  la propia oposición  siria.  La  intervención no  se produjo  y  la 
mediación  rusa  hizo  posible  una  solución  no militar  con  la  entrega  de  los  arsenales  de  armas 
químicas  del  régimen  a  Estados  Unidos  para  que  fuesen  destruidos.  Momento  del  que  el 
presidente estadounidense dice estar “muy orgulloso” (Goldberg 2016).9  
La situación regional y de sus principales potencias, no ha contribuido precisamente a mejorar las 




Irán  sería  incluido  entre  las  potencias  que  discutían  para  poner  fin  al  conflicto  sirio  en  las 
conversaciones de Viena y Ginebra. De hecho, si bien no existe una cooperación directa pública 
entre ambos actores en el escenario iraquí, sí que ha habido cierta aquiescencia estadounidense a 
la  ayuda  iraní  a  Irak,  al  que  ha  enviado  tanto  instructores  como  miembros  de  la  Guardia 
Revolucionaria para combatir sobre el terreno, ayudando al ejército  iraquí a ganar terreno en el 







Lo mismo puede decirse de Rusia. Pese  al  importante  contencioso que  tiene  con occidente en 































del ejército de su país en  la  lucha contra el EI, especialmente a través de bombardeos sobre  las 
posiciones  de  grupos  terroristas,  aún  a  costa  de  las  críticas  planteadas  tanto  por  otros  grupos 
rebeldes sirios o de las tensiones generadas con potencias regionales como Turquía. Con todo, el 
anuncio de retirada parcial de  las tropas rusas también ha generado ciertos debates en cuanto a 
sus motivaciones,  si bien  se ha  considerado que ha  fortalecido  su posición de poder  regional y 




treguas  establecidas  entre  el  gobierno  y  la  oposición,  han  sido  de  cierta  relevancia  y  han 
contribuido  parcialmente  a  romper  el  aislamiento  en  el  que  se  encontraba  después  de  los 
acontecimientos de Ucrania. 11 En relación a esta intervención y preguntado Obama sobre el caso, 
planteó que consideraba la posición rusa un grave error y que su labor no consistía en evitar que 
Rusia  cometiera  este  “grave  error”,  resistiendo  las  presiones  a  efectos  apoyar  de manera más 
decisiva a los rebeldes sirios (Goldberg, 2016). 
Más complejo es el rol que  juegan, en teoría, aliados regionales de Estados Unidos como Arabia 
Saudí, Qatar o Turquía. A  los cuales se ha acusado en determinadas ocasiones de  financiar a  los 
diferentes grupos que luchan contra el régimen sirio y, en ocasiones, otorgando ayuda económica 
y militar que ha acabado en manos del EI. No obstante, algunas de estas potencias, como es el 





















del  derribo  de  un  avión  militar,  del  que  los  turcos  afirmaron  había  traspasado  sus  fronteras, 
condujo  a un  incremento de  la  tensión entre  ambos países  y  a  la  imposición de  sanciones por 
parte de Rusia.12  
En  lo  que  respecta  a  los  aliados  europeos  de  Estados  Unidos,  la  creciente  amenaza  para  la 
seguridad  nacional,  constatada  en  los  atentados  producidos  en  París  y  Bruselas,    les  ha  ido 
incorporando progresivamente a la coalición organizada frente al EI desde la Cumbre de Cardiff de 
2014,  así  como  a  los  esfuerzos  diplomáticos  para  poner  fin  al  conflicto  sirio  que  ha  generado 
parcialmente  la crisis migratoria que afecta a  la UE. Con todo,  los esfuerzos realizados por estos 
Estados  frente  al  EI  han  sido  bastante  limitados  y  claramente  insuficientes  para  detentar  una 




posicionamientos  originales  hacia  la  cuestión  siria,  país  que  había  evitado  bombardear  con 




El EI ha  sido  relacionado con  la crisis de  la política exterior del presidente estadounidense, que 
permite además engarzar con el debate político e  ideológico  interno  sobre  los  fundamentos de 
dicha  política  y  sus  aciertos  o  fracasos  estrechamente.  Esta  crisis  de  la  política  exterior  aúna 
diferentes elementos que irían desde un empeoramiento de relaciones con actores clave como es 
el  caso  de  Arabia  Saudí  o  Israel  en  Próximo Oriente  o  en  el  caso  de  Alemania  en  Europa  por 




Desde  el  punto  de  vista  estratégico,  la  Administración  había  priorizado  en  su  estrategia 
antiterrorista  las  intervenciones  ligeras, operaciones especiales y ataques con drones frente a  las 
grandes operaciones terrestres o los procesos de construcción estatal que tanto debate habían ya 























tenido un  amplio eco,  teniendo en  cuenta  las presentes divisiones políticas en Washington, no 
solo  en  el  ámbito de  la política  exterior  y no  solo  entre partidos  sino  también dentro de ellos 
(Tovar, 2014: 97‐98;Berger, 2015;Brownlee, 2014).  
A esto  cabe añadir  como elemento a  tener en  cuenta,  la  crítica hacia  la política del presidente 
Obama hacia Siria e Irak. En el primer caso por el incumplimiento de la "línea roja" en relación al 
uso de armas químicas en agosto y septiembre de 2013, al considerar que derribar al régimen de 
Asad,  se  hubiese  podido  fortalecer  a  la  "oposición  moderada"  y  evitar  el  auge  de  grupos 
extremistas  como  el  EI.  En  el  caso  de  Irak,  las  críticas  se  dirigieron  a  lo  que  algunos  han 
considerado una retirada prematura en diciembre de 2011, después de que el gobierno  iraquí se 
negase  a  firmar  un  tratado  que    eximiría  a  las  tropas  estadounidenses  de  responsabilidades 
penales, cuando el Estado de Irak, a pesar de las mejoras en materia de seguridad, todavía estaba 
en una  situación  frágil,  sin poder  valerse por  sí mismo  y, de paso, permitiendo  las políticas de 
corte "sectario" llevadas a cabo por el primer ministro al‐Maliki.14  
Dentro de los principales críticos cabe destacar a "halcones" de la política exterior estadounidense 
como  los  senadores  John McCain  y  Lindsey Graham  y  a  los neoconservadores,  ausentes en  los 
debates internos de la Administración y relativamente desprestigiados por el fiasco iraquí de 2003, 
pero aún influyentes en el Congreso, los think tanks y los círculos políticos de Washington (Vaisse, 
2008:  266‐270).  Estos  últimos  reclamaron  el  envío  de  tropas  sobre  el  terreno,  siendo  en  esto 
acordes con algunas recomendaciones de destacados militares como es el caso de Dempsey. Sin 
embargo, estos  líderes no han sido  los únicos críticos de  la política exterior de  la Administración. 
Dentro del campo Demócrata podemos  incluir a antiguos miembros de  la Administración  como 
Hillary Clinton o Leon Panetta e incluso republicanos como Robert Gates, que han defendido una 
política  y  un  liderazgo  más  enérgico  que  el  de  Obama.  A  estos  podríamos  añadir  el  caso  de 
liberales  intervencionistas como Samantha Power o Susan Rice, aun cuando su pertenencia a  la 
Administración  no  ha  permitido  todavía  conocer  su  posición  públicamente  sobre  la  cuestión, 
frente a un presidente Obama alineado con  posiciones más cercanas al realismo político (Clinton, 
2014: 460‐464;Abrams, 2014; Graham y McCain, 2014).15   
Esta  crítica  ha  sido  llevada,  asimismo,  a  la  cuestión  del  orden  de  prioridades  estratégicas 
estadounidenses,  especialmente en lo que respecta al lugar que corresponde al Próximo Oriente, 
teniendo  en  cuenta  que  el    EI  se  ha  vuelto  una  cuestión  de  seguridad  central  para  la  política 














ayudaron  a esbozar  su  consejero de  Seguridad Nacional Tom Donilon  y  la  secretaria de Estado 





estructural. De hecho,  la  "Primavera Árabe"  ya  supuso un primer obstáculo magnificado por el 
auge  del  EI,  que  se  sumó  al  conflicto  de  Ucrania  en  Europa,  al  igual  que  las  negociaciones 
nucleares  con  Irán  y  otras  cuestiones  de menor  relevancia  estratégica  para  la  política  exterior 
estadounidense, pero que pueden marcar el legado de un presidente saliente como la mejora de 
relaciones  con  Cuba.  Estos  supuestos    marcaron  la  mayor  parte  del  tiempo  y  de  los  recursos 




citado  "giro"  pase  a  un  cuarto  o  quinto  lugar  en  la  lista  de  las  prioridades  estadounidenses 
inmediatas. Por contra, la lucha contra el EI ha devuelto al Próximo Oriente a un lugar destacado 
en las prioridades estadounidenses, demostrando el carácter estratégico que dicha región supone, 






Respecto de  la primera pregunta,  relativa a  la  relevancia que  supone el EI dentro del orden de 
prioridades  estratégicas  de  la  Administración  Obama,  el  estudio  tanto  de  los  documentos 
estratégicos como de los discursos realizado por los principales líderes o tomadores de decisiones 
de la Administración nos llevan a pensar en que su importancia es de primer orden. Prácticamente 
en todos  los documentos de relevancia desde  la caída de Mosul, así como en el conjunto de  los 
discursos y en  los debates  realizados en materia de política exterior,  incluyendo  las primarias y 
presidenciales de 2016, esta amenaza ha sido citada y planteada como un desafío de primer nivel. 
También en cuestión de hechos relativos a su política regional, la Administración Estadounidense 
parece haberse  tomado  seriamente el desafío que  supone, particularmente en el marco de  los 
conflictos  de  Irak  y  Siria,  así  como  el  posicionamiento  hacia  actores,  tradicionalmente 
caracterizados como hostiles, como es el caso del régimen de Asad, Rusia o Irán. 
                                                            











No  todas  las  declaraciones  de  los  líderes  estadounidenses  han  ido  en  este  sentido.  El  propio 
presidente  estadounidense,  aún  reconociendo  el  desafío  que  dicha  organización  supone,  ha 
calificado personalmente al Estado Islámico de “amenaza no existencial” (Goldberg, 2016) y se ha 
resistido  a  realizar  modificaciones  de  cierta  relevancia  en  sus  posicionamientos  doctrinales  y 
estratégicos hacia dicha organización, manteniendo un tipo de intervención fundamentada en los 
ataques  aéreos  y  la  presencia  de  grupos  de  fuerzas  especiales,  aún  después  de  atentados 
atribuidos a esta organización como el San Bernardino o los de París y Bruselas. En cierto sentido 
la estrategia estadounidense frente al EI tampoco ha supuesto modificaciones doctrinales de gran 
relevancia respecto de  lo que había sido  la estrategia desarrollada  frente a otras organizaciones 
terroristas como al‐Qaeda, si bien el uso de  la  fuerza ha  tenido una  relevancia mayor dadas  las 
implicaciones del control territorial por parte del EI.  
No  obstante,  estas  declaraciones  no  son  suficientes  para  rebajar  su  relevancia,  a  efectos  de 










Esto  no  quiere  decir  que  la  región  de Asia‐Pacífica  haya pasado  necesariamente  a  un  segundo 
plano, teniendo en cuenta el desafío que supone el ascenso de China y  los  intereses estratégicos 
en  juego de  la Administración, por no hablar de  las convicciones y preferencias  individuales del 
presidente Obama. Pero Estados Unidos deberá seguir diversificando su presencia y atendiendo 
desafíos y amenazas de naturaleza estratégica e incluso vital en el Próximo Oriente. Región donde 
la  potencial  inestabilidad  y  la  debilidad  de  actores  estatales  como  Irak,  por  no  hablar  de 
















ni que detrás de este  y del debate  semántico en  torno  al  EI/Daesh  se esconda  la  falta de una 
estrategia  sólida  frente  a esta organización  como han planteado  algunos  autores.  La estrategia 
hacia el EI de la Administración Obama es acorde con otros planteamientos de la política exterior 
del presidente estadounidense en lo que respecta a intervenciones ligeras, actuación en apoyo de 
actores  locales y reticencias e emplear el uso de  la  fuerza a gran escala. Máxime si se considera 
que se confronta una amenaza por el momento no vital. Estos planteamientos fueron realizados 
precisamente con el objetivo de evitar las grandes intervenciones, cambios de régimen y procesos 
de construcción estatal que  llevaron a cabo  sus predecesores y, con  la  salvedad del proceso de 
state‐building, el propio Obama en Libia. Todos ellos resultaron en resultados muy negativos que 
acentuaron la inestabilidad regional y complicaron los procesos de cambio puestos en marcha.  





contra  dicha  organización.  Lo  que  queda  claro  es  que  el  EI  continuará  por  cierto  tiempo  en  el 
centro de las preocupaciones estadounidenses en la región. Máxime cuando algunos analistas han 
comenzado a observar una  transformación que  lleva a un  incremento de  la presencia de dicha 
organización  a nivel  internacional,  tanto  en  lo que  respecta  al  control  territorial que  ejerce  en 





para  los  líderes  políticos  estadounidenses,  haciendo  que  su  decisión  inicial  de  incrementar  de 
manera  notable  su  presencia  en  escenarios  como  el  de  Asia‐Pacífico  para  confrontar  desafíos 
como el del ascenso de China, sea más complicada. 
Lo verdaderamente trágico de este asunto, es que el propio presidente Obama se ha manifestado 
personalmente  a  favor  de  oriental  la  política  exterior  de  Estados Unidos  hacia  otras  regiones, 
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ANEXO  I:  PRINCIPALES  DISCURSOS  Y  DOCUMENTOS  ESTRATÉGICOS  DE  LA  ADMINISTRACIÓN 
OBAMA EN RELACIÓN AL EI  
DISCURSO O DOCUMENTO   IDEAS PRINCIPALES CONTEXTO 
Rueda  de  prensa  conjunta  del 













Discurso  de  la  consejera  de 
Seguridad  Nacional  Susan  Rice 
de 30 de julio de 2014 




‐Necesidad  de  evitar  la  existencia 




Maliki  por  su  responsabilidad  en  la 
aplicación  y  relación  con  las  políticas 
sectarias 
Discurso  del  president  Obama 
de 7 agosto 2014 
‐Se  anuncia  la  intervención  frente 
al EI 
‐Objetivo  anunciado  de  1‐ 
protección  de  minorías  a  efectos 
de evitar genocidio y 2‐ protección 















poblaciones  afectadas  por  el 
avance del EI  
‐Actuación  directa  frente  al  EI  a 
través  de  una  campaña  de 
bombardeos de la coalición 
‐Inicio de los bombardeos y establecimiento 












tres  grandes  amenazas  existentes 
para  la  Comunidad  Internacional 
junto  a  la  crisis  de  Ucrania  o  el 
Ébola 
‐Denuncia  las  violaciones  de 
derechos  humanos  cometidas  por 
el EI 
‐Definición  y  defensa  de  la 
estrategia  planteada  en  discurso 
anteriores frente al EI 
‐Denuncia  procesos  radicalización 
y  defiende  apoyo  a  jóvenes  estos 
países 
‐Apoyo  oposición  moderada  siria 
frente al régimen 
‐Objetivo  final:  degradación  y 
destrucción del EI 

















‐Fortalecimiento  ejército  iraquí  y 
de la oposición siria 
‐Moderación  de  grupos  afectados 
por la radicalización 
‐Desarrollo de la lucha frente al EI 
Entrevista  concedida  a  Jeffrey 
Goldberg  de  marzo/abril  de  
2016 
‐Definición  EI  como  amenaza  “no 
existencial” 
‐Expresión  de  rechazo  a 
involucrarse  de  manera  más 
decidida  en  Siria  por  intervención 
rusa 





de  los  acontecimientos  en  la 
región 
‐Pérdidas territoriales por parte del EI






‐Acuerdo  nuclear  con  Irán  y 
recrudecimiento  de  la    competición  con 
Arabia Saudí 
‐Campaña primarias estadounidenses 
 
